Determinizm. Réwnania rézniczkowe

Przyblizajac, w najog6lniejszym zarysie, charakterystyczne opinie sprzed okoto
200 lat o stanie i oczekiwaniach zwiazanych z rozwojem réwnan rézniczkowych
w tamtym okresie, warto przytoczy¢ dwie wypowiedzi przypisywane jednemu
z luminarzy tamtych czasow, Pierre-Simonowi de Laplace’owi (1749-1827).

[Sire,] ta hipoteza nie jest mi potrzebna — wedlug tradycji to odpowiedz dana
Napoleonowi I, ktory zapytal, dlaczego w rozprawie o wahaniach okresowych
w ruchu Saturna i Jowisza nie ma wzmianki o Bogu.

Inteligencja, ktora by w danej chwili znata wszystkie sity ozywiajgce przyrode

i wzajemne potozenie rzeczy, ktore wchodzq w sktad przyrody (...), ogarnetaby tq
samgq formutq ruchy zarowno najwiekszych ciat wszechSwiata, jok © najmniejszego
atomu; nic nie bytoby dla niej niepewnym i przyszto$é bytaby jej przytomna,
podobnie jak przesztosé.

Obie wypowiedzi dotycza nie tylko paradygmatow tamtej epoki, ale tez
bezposrednio roli i znaczenia rownan rézniczkowych.

Pierwsza wypowiedZ mowi o zerwaniu z podstawa metafizyczna nauki jako
misji rozszyfrowania Bozego planu stworzenia, reprezentowang w XVII i XVIII
wieku przez Newtona, Leibniza czy Eulera. Cho¢ dalej matematyka w tamtym
czasie byla rozumiana jako nauka absolutna, zwigzana bezposrednio z badaniem

rzeczywistosci (w tamtym czasie oznaczalo to glownie fizyke). Mowi o tym

drugi cytat.

Przyjrzyjmy sie mu blizej. Zawiera on stwierdzenia, ze:

(a) brakuje nam tylko pelnej wiedzy o stanie ukladu
($wiata) w danej chwili,

(b) réwnania rozniczkowe (mechaniki Newtona) juz
mamy i zawieraja one peten opis dynamiki uktadu,
zaro6wno w przesztosci, jak i w przysztodci,

(c) réwnania te mozna (w zasadzie) rozwiazaé i,
korzystajac ze znajomosci stanu uktadu w danej
chwili, mozna poznaé¢ stan uktadu w dowolnej
chwili, przesztej lub przysztej.

Warunek (a) zawiera zalozenie o hipotetycznej moznosci
posiadania takiej wiedzy.

Warunek (b) to paradygmat moéwiacy o hipotetyczne;
moznosci sprowadzenia wszystkich zjawisk w przyrodzie
(wlacznie z mysleniem, co wywolywalo dyskusje

o istnieniu lub nieistnieniu wolnej woli) do
newtonowskiej mechaniki ruchu czasteczek.

Warunek (c) to przekonanie o hipotetycznej moznosci
rozwigzania rownan mechaniki.

Takie zalozenia (dzi$§ anachroniczne) stanowity silna
motywacje do badania rzeczywistosci, podobnie

zreszta jak wspomniane wyzej zalozenia metafizyczne

w poprzedniej epoce. Przekonanie, ze na gruncie
determinizmu mozna uzyskaé¢ pelne poznanie, wynikato
z ogromnych postepow matematyki, w szczegolnosci
réwnan roézniczkowych stosowanych do opisu zjawisk
fizyki w duzym zakresie skal (od ruchu czasteczki,
przepltywu ciepla, ruchu falowego, przez hydrodynamike,
do astronomii, do opisu ruchu Ksiezyca i planet).

Pokolenie Augustina-Louisa Cauchy’ego (1789-1857)
uczynito z matematyki nauke precyzyjna, oparta, jak sie
zdawalo, na pewnych podstawach i weryfikowalng przez
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doswiadczenia. Ogoélna atmosfera byta optymistyczna,
cho¢ pojawialy sie trudnosci, wspomnijmy tylko
paradoksy hydrodynamiczne (np. paradoks d’Alemberta
w rownaniach Eulera).

Patrzac na oczekiwania wobec matematyki i fizyki
matematycznej oczami przedstawicieli tych dyscyplin
sprzed okoto 200 lat, konstatacja obecnego stanu

rzeczy jest raczej smutna. Pierwsza zatamata sie
pewnos¢ fizyki matematycznej, juz w drugiej potowie
XIX wieku. James Clerk Maxwell (1831-1879) podwazyt
uniwersalno$é opisu zjawisk fizycznych za pomocs
mechaniki newtonowskiej (teoria pola), wyrazit

opinie, ze opis rzeczywistosci nalezy raczej ujac

w jezyku prawdopodobieristw (demon Maxwella) oraz
wskazal istnienie zjawiska chaosu, w szczegblnosci
zjawiska tzw. wrazliwos$ci na warunki poczatkowe.
Dalsze trudnosci, zwiazane z geometriag euklidesowa

i paradoksami matematyki oraz powazne nieusuwalne
problemy w podstawach matematyki zaowocowaly utrata
pewnosci samej matematyki. Zakwestionowano moznosé
poznania prawdy w jej klasycznym rozumieniu.

Dzi$ motywacja uczonych nie jest juz rozszyfrowywanie
Bozego planu czy cheé¢ uzyskania pewnosci. Stojac

na grzaskim gruncie, badamy modele i modeliki,
wytwory wlasnego umystu. Jakby tego nie bylo dos¢,
ewolucjonisci przekonuja nas, ze nie jesteSmy stworzeni
na podobieristwo Boga, o czym zapewnia Biblia,
jednostkami dysponujacymi pelnymi wladzami poznania,
a tylko nieco ulepszonymi malpami, w zwiazku z czym
nasze ewentualne pretensje do pelnego poznania sa
$miechu warte. Takie sa paradoksy postepu.
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