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Olimpiada

60. Olimpiada Fizyczna 2010/2011

W dniach 8-12 kwietnia br. odbyt si¢ w Warszawie finat
60. Olimpiady Fizycznej. Do tegorocznych zawoddw
trzeciego stopnia zakwalifikowalo sie 73 zawodnikéw, w tym
jedna dziewczyna. W sobote 9 IV zawodnicy w dwdch
turach rozwigzywali zadanie doswiadczalne, polegajace na
badaniu sity oporu dziatajacej na magnes poruszajacy sie
w wodzie. Przeprowadzenie eksperymentu wymagalto uzycia
cyfrowego oscyloskopu. Uczestnicy bardzo dobrze poradzili
sobie z tym zadaniem, pomimo iz dla wielu z nich byt to
pierwszy kontakt z oscyloskopem. Zadanie do$wiadczalne
dobrze réznicowato zawodnikdéw, a jego poziom okazal sie
dostosowany do ich wiedzy. Zwyciezca olimpiady rozwiazat
zadanie bezblednie, za co otrzymal specjalne wyrdznienie.

Trzy zadania teoretyczne, ktére zawodnicy rozwiazywali

w niedziele 10 IV, okazaly sie zréznicowane pod wzgledem
trudnosci. Pierwsze z nich dotyczyto wyimaginowanej sondy
kosmicznej o nazwie ,Lord Darth Vader”, wykorzystujacej
do zasilania promieniotworczy pluton. Gtéwny problem

w tym zadaniu polegal na zrozumieniu, ze w przypadku
rozwazanej sondy jedyna chtodnicg moze by¢ jej obudowa
wypromieniowujaca ciepto w przestrzen kosmiczna. Mimo iz
zadanie zawieralo kilka réznych elementéw, w tym koniecznosé
wyznaczenia ciepta reakcji jadrowej, wielu zawodnikéw
potrafito je rozwiazaé. Tak wiec radosé, jaka pojawita sie po
przeczytaniu tresci zadania — nazwa sondy wzbudzita $émiech
zawodnikéw — chyba byta uzasadniona.

Drugie zadanie bylo do$é¢ standardowym zadaniem,

w ktérym natadowana rura znajdowala sie w zewnetrznym
polu magnetycznym. Nalezalo wyznaczy¢ koncowa predkosc
katowsg rury po wylaczeniu tego pola. Nietrywialnym
elementem bylo tu wystepowanie pola magnetycznego
wytwarzanego przez wirujaca rure. Dla wielu zawodnikéw
nie stanowilo to wigkszego problemu, a trzech uzyskalo za to
zadanie maksymalng liczbe punktow.

Trzecie zadanie sprawilo zawodnikom najwiecej ktopotéw.
Dotyczyto ptasko-wypuklej soczewki, w ktorej wspdtczynnik

zalamania zalezy od odleglosci od osi optycznej (podobne
zadanie byto jaki§ czas temu w Delcie). Mimo ze przy
uzyciu zasady Fermata wyznaczenie ogniskowej takiej
soczewki nie jest duzo trudniejsze od wyznaczenia ta metoda
ogniskowej zwyklej cienkiej soczewki, zaden z uczestnikow
nie otrzymal prawidlowego wyniku. Réwniez jakos$ciowy
opis toru promienia wewnatrz soczewki sprawit wiele
probleméw — wigkszo$¢ uczestnikéw nie zauwazyla, ze
jesli wspolczynnik zatamania zmienia sie w sposéb ciagly
w kierunku prostopadlym do pierwotnego kierunku biegu
promienia, to promien ulegnie odchyleniu.

Na podstawie uzyskanych ocen Komitet Gléwny Olimpiady
Fizycznej, stosujac regute regulaminowa, wytonit sposréd
finalistéw osiemnastu laureatéw. Zwyciezyl Krzysztof Lis

z Warszawy, uzyskujac 86 punktéw, o 19 punktéw wiecej niz
drugi zawodnik. Zawodnicy na miejscach od 4. do 8. uzyskali
w finale te sama liczbe 57 punktéw. W takim przypadku,
zgodnie z regulaminem Olimpiady, o kolejnosci zadecydowal
wynik uzyskany podczas drugiego stopnia zawodéw.
Ostateczna lista laureatéw przedstawiona jest ponizej.

Nagrode dla zwyciezcy 60. Olimpiady Fizycznej ufundowata
firma Labis z Warszawy, a dla zawodnika, ktéry najlepiej
rozwigzal zadanie doswiadczalne, firma Comef z Katowic.
Obie nagrody otrzymal Krzysztof Lis. Dodatkowo firma
Lasotronix z Warszawy ufundowata dla laureatéw 3 dyski
przenosne. Jak zawsze nagrody ksiazkowe dla czesci
finalistéw ufundowato Wydawnictwo Naukowe PWN.
Wszystkim sponsorom bardzo dzigkujemy za wsparcie

i podniesienie atrakcyjnosci nagréd dla najlepszych
mtlodych fizykéw w kraju.

Treéci zadan wraz z wzorcowymi rozwigzaniami z tegorocznej
edycji Olimpiady Fizycznej mozna znalez¢ na stronie Komitetu
Gléwnego Olimpiady Fizycznej http://www.kgof .edu.pl/.

Piotr KOSSACKI — przewodniczacy KGOF
Ewa ZULEWSKA — kierownik organizacyjny

Laureaci w kolejnosci zajetych miejsc

1. Krzysztof Lis (XIV LO Warszawa), 10.
2. Piotr Podlaski (LO Pultusk), 11.
3. Andrzej Sutecki (V LO Warszawa), 12.
4. Wojciech Tarnowski (II LO Rzeszéw), 13.
5. Jakub Nowak (IX LO Czestochowa), 14.
6. Michal Pacholski (XIV LO Warszawa), 15.
7. Maciej Malinowski (XIV LO Warszawa), 16.
8. Filip Ficek (V LO Krakéw), 17.
9. Dominik Suszalski (II LO Czgstochowa), 18.

11

Michal Kamil Sitkowski (I LO Suwalki),

Tomasz Smotka (VIII LO Katowice),

Krzysztof Skrzynecki (XIV LO Wroctaw),

Michat Siczek (Pallotyniskie LO Lublin),

Wojciech Rzadkowski (XIV LO Warszawa),
Jakub Pawlikowski (III LO Wroctaw),

Piotr Grudzien (I LO L6dz),

Lukasz Stempek (V LO Krakéw),

Remigiusz Lewandowski (Technikum nr 1 Siedlce).



